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FRIEDRICH RATZELs Rolle in der Frage der deutschen Südpolar-
forschung und der Vorbereitung der deutschen Südpolar-Expedition
(1902-1903)
Von Gerhard H. Müller *
Zusammenfassung: Aus dem Kreis führender deutscher Geographen in der
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die sich für die Erforschung des
SÜdpolargebietes und einer entsprechenden Expedition einsetzten, werden hier
die umfassenden Aktivitäten Friedrich RatzeIs (1844-1904) dargestellt. Es wird
ferner darauf hingewiesen, welche MÖglichkeiten zur Klärung von Detailfragen
sich aus der Bearbeitung der nachgelassenen Korrespondenzen beteiligter Wis-
senschaftler ergeben.
Summary: From those German geographers of the secend half of the nineteenth
century who actively engaged in promoting research for south polar regions and
for an expedition to be sent there, the efforts and activities of Friedrieh Ratzel
(1844-1904)are presented. It is further pointed out how many valuable details
on particular questions may be gained through evaluation of the correspondences
lcft behind by the scientists concerned.
I.
Friedrich Ratzel (1844-1904) war vielseitig ausgebildeter Na-
turwissenschaftler (Pharmazeut, Zoologe, Geograph), später
auch Philosoph. Durch seine universale Bildung und seine viel-
thematischen "Wortmeldungen", durch Gremienarbeit und Be-
treuung einer zahlreichen Schülerschaft verdient er letztlich das
Epitheton "Gelehrter" (MÜLLER 1993). Er war lange Zeit un-
bekannt geblieben, sein Werk wissenschaftsgeschichtlich, vor-
wiegend durch selektive Lektüre, nicht genügend, einseitig,
sogar doktrinär behandelt worden. Friedrich Ratzel und sein
Werk waren eine unerwartete, fast zufällige Entdeckung (vor
nunmehr vielen Jahren), die sich als sehr fruchtbar erweisen
sollte, und man "muß sich bewußt sein, (...) daß mancher ver-
meintliche Zufall nur auf unserer noch fehlenden Einsicht in
diesen Zusammenhang der Dinge beruht (HETTNER 1935, 15).
Unerwartet war indessen nicht nur der Ertrag eines weitgehend
ausgearbeiteten Konzeptes einer wissenschaftlichen Biogeogra-
phie, sondern darüber hinaus der weitere Ertrag an .Ratzelia-
na", Handschriften und Korrespondenzen, an Erkenntnissen und
Einsichten zur durchaus beeindruckenden Persönlichkeit Ratzel,
zu seinem immensen Werk und zu seiner Epoche (MÜLLER
1985, 1986, 1990, 1992a,b, 1993). Es ist jedoch derzeit deut-
lich zu erkennen, daß die Person, mehr aber noch das Werk,
Friedrich Ratzels berechtigtermaßen eine Wiederentdeckung er-
fahren haben. Ratzel wird jedenfalls wieder gelesen (SANGU-
IN 1990)! Und diese erneute Lektüre - sie wird bei einem Ge-
samtvolumen von weit über 1200 Titeln im wesentlichen leider
selektiv bleiben - führt zu aufschlußreichen Einzelergebnissen.
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II.
Im Rahmen seiner allgemein-geographischen, aber auch seiner
historisch-geographischen Interessen, ist es nur naheliegend, daß
Ratzel sich auch den Polargebieten, der Polarforschung sowie
den Entdeckungsreisen (vgL z.B, RATZEL 1898d) zuwandte,
Er hat in den Jahren 1882 bis 1885, und wieder 1898/99, eine
Reihe von Aufsätzen zur Antarktis und zur Polarforschung ver-
öffentlicht (RATZEL 1882a, 1883a,b, 1884a,b, 1885a,b, 1898c,
e, 1899). Man ist zunächst geneigt, im Anschluß an bereits vor-
liegende, einschlägige Veröffentlichungen (MARIEN-
FELD1957, SCHULTE-ALTHOFF 1971), diese, wie mehre-
re andere Veröffentlichungen Ratzels zum "Meer und zur Flot-
tenfrage (RATZEL 1898e, 1900a), als vorwiegend politische
Beiträge eines der vielen deutschen Geographen im Zeitalter des
Imperialismus zu sehen, in einem Zeitraum, in dem der Kolo-
nialgedanke eine teilweise beherrschende Rolle spielte. Es soll
und kann nicht ignoriert werden, daß Ratzel Mitglied in der
"Deutschen Kolonialgesellschaft" (gegr. 1888), im "Deutschen
Flottenverein (gegr. 1898) und in der "Freien Vereinigung für
Flottenvorträge" (gegr. 1899) war, und er hat einen "Gründungs-
aufruf der Freien Vereinigung für Flottenvorträge" vom 18. 11.
1899 unterzeichnet (MARIENFELD 1957, 108-109). Es wird
auch ein recht düsteres Bild der politischen Einflußnahme deut-
scher Hochschullehrer in der Frage des deutschen Seewesens,
der Flottenfrage und der Seerüstung gezeichnet: "Die deutschen
Universitätsprofessoren in der wilhelminischen Epoche haben
in einer für heutige Vorstellungen ungewöhnlich aktiven Wei-
se am politischen Tagesgeschehen teilgenommen." - "Der Ver-
such, einer Analyse geographischer Tatbestände politische Leh-
ren abzugewinnen, konnte nur unter bedenklicher Strapazierung
der Geographie als Ratgeberin für die politischen Aufgaben der
Gegenwart gelingen."- "Die Geographie ist als Ratgeber für die
politische Situation Deutschlands um 1900 bei weitem überfor-
dert worden (MARlENFELD 1957,95,70,98). Diese hier nicht
vorrangige Thematik bedarf sicher weiterer Klärung.
III.
Das Interesse an der wissenschaftlichen Erforschung der Polar-
gebiete geht im wesentlichen zurück auf August Petermanns
Anregung zur Durchführung einer Nordpolarexpedition
(SCHULTE-ALTHOFF 1971, 28ff.) im Jahre 1865. Im gleichen
Jahr, am 23.124. Juli trat in Frankfurt erstmals eine Versamm-
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lung deutscher Geographen (AMTLICHER BERICHT 1865)
zusammen (Vorläufer der späteren Geographentage). Dort trug
der damalige Privatgelehrte Georg Neumayer (KRETZLER
1984) als Arbeitsziel vor, eine Südpolarexpedition durchzufüh-
ren; er hat diese Vorschläge in den nachfolgenden Jahren und
Jahrzehnten mehrfach an mehrere wissenschaftliche Institutio-
nen, darunter die Gesellschaft Deutscher Naturforscher und
Ärzte, gerichtet (HEMPEL 1983, NEUMAYER 1896). Aufga-
be der auszurüstenden Expeditionen sollten die Beobachtungen
der Durchgänge der Venus vor der Sonnenscheibe sein (1874
und 1882). Der deutsche Beitrag zum international beschlos-
senen Polarjahr 1882/83 (REGELE 1952, BAKER 1982), an
dem Neumayer bedeutenden Anteil hatte (GEORGI 1964), war
der Aufbau einer Antarktisstation auf Süd-Georgien. Mittlerwei-
le hatten sich seit 1881 die Deutschen Geographentage konsti-
tuiert, von denen Neumayer sagte: "In Deutschland ist seit dem
Inslebentreten des Deutschen Geographentages ein mächtiges
Mittel zur Betreibung irgend einer geographischen Frage ge-
schaffen worden und gleich in der ersten Tagung am 8 Juni 1881
stand die Wichtigkeit erdmagnetischer Forschung vom Stand-
punkte der Weltanschauung auf der Tagesordnung und wurde
dabei von mir hervorgehoben, dass ohne magnetische Aufnah-
me der SÜdpolar-Regionen in dem Geiste, in welchem eine sol-
che einstens Sir James C. Ross durchgeführt hatte, ein wirkli-
cher Fortschritt unmöglich erzielt werden könnet (NEUMAY-
ER 1896, 115). Neumayer war eine treibende Kraft für die Dis-
kussion der Antarktisforschung auf den kommenden Geogra-
phentagen (vgl. KREMB 1976), die sich diesem Thema in den
Tagungen der Jahre 1883 und 1884 ausführlich mit Vorträgen
und Resolutionen widmeten (vgl. Ratzels Berichterstattung Über
diese Veranstaltungen in der von ihm geleiteten Zeitschrift "Das
Ausland").
IV.
Aus dem folgenden soll erkennbar werden, daß Ratzels Unter-
stützurig der Antarktisforschung vorwiegend auf wissenschaft-
lichen Interessen beruhte. Das stark gewachsene Selbstbewußt-
sein der Geographie, von der es in der Eröffnungsansprache
beim 2. Geographentag hieß, sie "habe aufgehört das Aschen-
brödel unter den Wissenschaften und ein Anhängsel zu den
geschichtlichen Disziplinen zu bilden (RATZEL 1882b, 382),
war verantwortlich für die Erinnerung "an das Recht der Geo-
graphie, in diesen Dingen ein entscheidendes Wort zu sprechen
(RATZEL 1884c, 354). Das Interesse der Geographie an den Po-
larregionen betonte Ratzel in einer Aufsatzreihe in der Zeit-
schrift "Das Ausland" (RATZEL 1883a und 1884a) und in ei-
nem sehr beachteten Vortrag (vgl. NEUMAYER 1896, 115-
116) anläßlich des 3. Geographentages 1883 in FrankfurtJM.
(RATZEL 1883b,c). Er sagte dort in seinen Ausführungen un-
ter anderem: "Auf der anderen Seite sind die Polarregionen, rein
geographisch genommen, ganz besondere Gebiete. Sie um-
schließen Länder von eigentümlicher Anordnung, voll Eigen-
tümlichkeit in den Umrissen, in der Bodengestaltung, den hy-
drographischen Verhältnissen (...), voll Eigentümlichkeit in der
Pflanzen- und Tierwelt, wenn diese auch noch so arm ist, wie
besonders in der südlichen Hemisphäre. Diese Erdgegenden erst
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liefern uns die Schlüssel für Verbreitungs-Erscheinungen, die
in eine ferne Vergangenheit zurückreichen, für jene zirkumpo-
lare Verbreitung, die ein Begriff von außerordentlicher Bedeu-
tung in Pflanzen- und Tier-Geographie, Ethnographie, gewor-
den ist, dem selbst in der Geologie eine fruchtbare Erweiterung
bevorsteht." Die Behandlungsbreite der Polarforschung wuchs
von Geographentag zu Geographentag und die naturwissen-
schaftliche Seite erhielt verstärkte WÜrdigung. Der 11. Geogra-
phentag stimmte 1895 folgendem Antrag zu: "Der XI. Deutsche
Geographentag zu Bremen wolle in voller WÜrdigung der Wich-
tigkeit der antarktischen Forschung für Geographie und Natur-
wissenschaft einen Ausschuss ernennen, dessen Aufgabe es ist,
Über die Möglichkeit einer baldigen Entsendung einer deutschen
wissenschaftlichen Expedition in die Antarktis zu berathen und
günstigen Falles die Ausführung in die Wege leiten."
Noch später, im Jahre 190 1, schrieb Ratzel: "Eine ganze Anzahl
von kleineren Vorstößen und Auskundungen bereiten den Bo-
den für die großen Südpolarexpeditionen, die für die ersten Jahre
des neuen Jahrhunderts ausgerüstet werden. Noch mehr als die
Nordpolarexpeditionen versprechen sie durch den absoluten
Mangel politischer Zwecke in Planung und Ausführung rein
wissenschaftliche Unternehmungen zu werden, wie denn seit
dem Verzicht auf die nordwestliche und nordöstliche Durchfahrt
die geographische Entdeckungsarbeit in bei den Polargebieten
den ausgesprochensten wissenschaftlichen Charakter trägt
(RATZEL 1901,65).
V.
Parallel zu den Bemühungen der Geographen gingen die der
Meeresbiologen. des Carl Chun, der unermüdlich vor Naturwis-
senschaftsgremien (z.B. vor der 69. Versammlung Deutscher
Naturforscher und Ärzte 1897 in Braunschweig; vgl. HOPPE
1966) und bei der Regierung für eine deutsche Tiefsee-Expe-
dition warb: "er betrachtete es als eine Ehrenpflicht des sich zur
Weltmacht entwickelnden Deutschen Reiches, so wie es durch
Handel und Kolonialbesitz seinen Einfluß Über die ganze Erde
erstreckte, auch durch eine wissenschaftliche erdumfassende
Leistung seine internationale MÜndigkeit zu erweisen (STECHE
1914,67; vgl. noch SIMON 1978). Am 31. Januar 1898 wur-
den die Mittel für eine solche Expedition bewilligt (300.000
Goldmark) (vgl. LÜDECKE 1990, 1991, 1992) und bereits im
August 1898 konnte die .Valdivia" in See stechen (BAUM &
BRENNECKE 1976; weitere Nachweise zur "Valdivia" in WA-
TERMANN & WRZESINSKI 1989). Ergebnisse legte CHUN
unter anderem in seinem .Prachtwerk" (1900) vor, von dem Rat-
zel in einer Besprechung sagte: "Wir glauben, es ist ein Buch,
das seinen Weg ins Volk finden und dazu beitragen wird, daß
bei uns auch für die geistige Seite der Seeinteressen Verständ-
nis in allen Schichten erwacht" (RATZEL 1900b).
Die bevorzugte Mittelvergabe für die Chun'sche Tiefsee-Expe-
dition hat die Geographen Überrascht, da damit die SÜdpolar-
pläne in den Hintergrund gedrängt wurden. Ratzel hat darauf
schnell, ausführlich und weise reagiert. Seine biogeographische
Betrachtungsweise anerkennt durchaus den meeresbiologischen
Schwerpunkt der Expedition; er weist aber darauf hin, daß bio-
logische und geographische Probleme nicht zu trennen sind. Er
schreibt für die breite Öffentlichkeit folgendes: "Es kann also
vieles und sehr Bedeutendes von einer gut geleiteten Tiefsee-
Expedition erwartet werden. Und darum wäre es ebenso eng-
herzig wie kurzsichtig, wenn die Geographen der Verwirkli-
chung eines so schönen Planes Schwierigkeiten machen woll-
ten, weil er sich nicht jene Ziele setzt, die heute einer geographi-
schen Expedition auf der Südhalbkugel als die bedeutendsten
erscheinen müssen. Es liegt ja etwas Enttäuschendes darin, daß
wir nun seit bald einem Menschenalter eine Expedition zur Er-
forschung der geographischen Verhältnisse der antarktischen
Gebiete anstreben und nicht erreichen können, und daß dafür
eine zoologische Expedition bis an die Grenzen der Antarktis
(...) im Handumdrehen verwirklicht werden soll. (...) Wir wer-
den also die Lehre daraus ziehen, daß man mit den schönsten
Reden, auch wenn sie jedes Jahr auf jeder Naturforscherver-
sammlung und jedem Geographentag wiederholt werden soll-
ten, keine Südpolar-Expedition zustande bringt. Mit einem be-
stimmten Plan, der Ziel und Mittel klar erkennen läßt (...), muß
man an die Stellen und Personen herantreten, die zur Verwirk-
liehung am meisten beitragen können. (...) Es kommt deswegen
für die praktische Verwirklichung großer Forschungspläne auf
etwas ganz anderes an, nämlich auf das Vertrauen, das die Ver-
treter einer solchen Idee bei der Regierung oder bei einzelnen
opferfähigen Bürgern zu erwecken wissen. (...) Man muß nun
einmal mit der Tatsache rechnen, daß in Deutschland bisher mit
der Zunahme des Reichtums nicht in gleichem Maße die Frei-
gebigkeit für wissenschaftliche Zwecke gewachsen ist. (... )
Hoffen wir also, daß die neue deutsche Tiefsee-Expedition zu-
stande kommt (...). Nehmen wir uns aber zugleich vor, noch
eifriger als bisher und vor allem praktischer für die Südpolar-
Expedition tätig zu sein (...)" (RATZEL 1898a, b). Die Pläne
und Verhandlungen zur Finanzierung und Ausrüstung einer wis-
senschaftlichen Expedition zur Antarktis nahmen einen positi-
ven Verlauf. In einem ausführlichen Artikel in seiner ihm ver-
trauten "Kölnischen Zeitung" vom Anfang Juni 1899 stellte Rat-
zel noch einmal die bisherigen Bemühungen der Beteiligten, den
neuesten Verfahrensstand und "die besonderen wissenschaftli-
chen Aufgaben der deutschen Südpolar-Expedition über den
größten und selbstverständlichen Zweck der Entschleierung
gänzlich unbekannter Land- und Meeresräume in der Antarktis
hinaus" (RATZEL 1899) wiederum dem großen Publikum dar.
VI.
Die hier angeschnittene Thematik der Durchführbarkeit einer
großen - wissenschaftlich völlig unangefochtenen - Expedition
kann und muß aber, wenn man ihr wissenschaftshistorisch ge-
recht werden will, unter mehreren Aspekten aufgearbeitet wer-
den, wozu die zitierten Ausführungen von LÜDECKE (1990,
1991, 1992) einen guten Einstieg bieten. Ausgehend von einer
erkannten und lange gereiften wissenschaftlichen Forschungs-
notwendigkeit entstand über die Jahre ein eigentümliches Knäu-
el, ein vielleicht mehr Eigen- als Zweckdynamik entwickelndes
System wissenschaftlicher, soziologischer, politischer und fi-
nanzieller Faktoren, gekennzeichnet u.a. durch die Einberufung
zahlreicher Kommissionen, Aktionskomitees, mit vielen Sitzun-
gen, deren Protokolle, soweit vorhanden (z.B. im Archiv des
Deutschen Hydrographischen Institutes in Hamburg), bearbei-
tet und in einer zu findenden Form veröffentlicht werden soll-
ten.
Interessanter, weil ungeschminkter, sind die nunmehr immer
zahlreicher zu Tage tretenden bzw. ermittelten privaten Korre-
spondenzen beteiligter Personen, deren Umfang weit über das
hinausgeht was bisher vermutet werden konnte. In ihnen liegen
die Erklärungen für entstandene - und im Druck nur mäßig aus-
gedrückte - wissenschaftliche (und persönliche) Fehden sowie
deren Diskussion und vielleicht letztliehe Beilegung. Ein Bei-
spiel gerade in Anbetracht der von LÜDECKE (1990) angespro-
chenen Kontroverse zwischen Neumayer und von Drygalski:
wir haben in Kopie vorliegend ein Konvolut von 70 Briefen aus
den Jahren 1895-1927 des Erich von Drygalski, und ein Kon-
volut von 28 Briefen aus den Jahren 1880-1908 des Georg von
Neumayer an einen bedeutenden deutschen Geographen dieser
Zeit, dazu Briefe von Oberhummer, Lindemann, von Linden,
Hans Meier. So wichtig und zweifellos aufschlußreich diese
Briefe sind: sie, gerade diejenigen von Drygalski und Neumayer,
stellen selbst den in jahrelanger Entzifferungsarbeit von
verschiedensten Handschriften Geprüften vor eine extreme,
wahrscheinlich nur im Kollektiv und mit Drittmitteln lösbare,
Aufgabe.
Auch Ratzel ist in seiner umfangreichen Korrespondenz, die
derzeit (Briefe und Gegenbriefe) in ihrer Vollständigkeit als
wissenschaftshistorischer Glücksfall mit etwa 2000 Stücken
beziffert werden kann, auf Fragen der Südpolarforschung ein-
gegangen; eine Auswahl aus seinen Briefen habe ich, zur Un-
terstreichung der Notwendigkeit einer kommentierten
Korrespondenzausgabe, bereits vorgelegt (MÜLLER 1990,
Band 3, 230 Seiten). Als Mosaiksteine für ein künftiges Gesamt-
bild seien hier einige Äußerungen RatzeIs aus den Jahren 1897-
1899 an seine Korrespondenten wiedergegeben.
26. 12. 1897 (an Hermann Wagner) ,,(...) lassen Sie mich noch
ein Wort wegen der Chun'schen Expedition sagen, die die Süd-
polarpläne bedenklich in den Hintergrund drängt. Ich bin mit
Drygalski, Lindemann, Vogel u.a. der Meinung, daß mit der
Neumayer'schen Agitation die große Angelegenheit nur ver-
sumpft, und als Chun hervortrat, berieten wir eben, wie die Sa-
che in kleinerer Form in Fluß zu bringen sei. Nun wollte ich auf
eine Vereinigung der Chun'schen Expedition mit Süd-
polarzwecken hinarbeiten; dem widerrät aber Richthofen. Ich
wäre Ihnen für Ihre Ansicht dankbar."
18. 01. 1898 (an Hermann Wagner) "Herzlichen Dank für Ihr
ausführliches, für meine Auffassung der Lage der Südpolardinge
sehr lehrreiches Schreiben vom Anfang des Jahres (...). Dieser
Vortrag kommt Ihnen hoffentlich nicht pietätlos gegen Neu-
mayer vor. Ich schreibe heute ausführlich an ihn. Wir können
jetzt nur das Interesse für die Südpolarfrage warm halten und
vielleicht 1899 einen Antrag stellen. Chun hat mir sehr ausführ-
lich geschrieben."
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20.01. 1898 (an Alfred Hettner) "Übermorgen kommt Drigalsky
hierher, um mit H. Wagner und mir noch einmal die Südpolar-
sache zu besprechen und voraussichtlich haben wir hier am 19.
Februar eine Sitzung der Südpolarkommission."
12. 02. 1898 (an Alfred Hettner) "Ich werde in der Südpolar-
konferenz versuchen, dem Vortrag Drigalskis als eine Art Pro-
grammschrift die Empfehlung der Kommission zu sichern (...)
war auch Chun hier, der mich aufsuchte. Aus seinen Mitteilun-
gen entnahm ich soviel Hoffnungsvolles für die Südpolarbestre-
bungen, und ich sehe, daß es ein richtiger Instinkt war, sein
Werk zu unterstützen."
01. 07. 1898 (an Hermann Wagner) ,,(...) daß ich zu einer ein-
gehenden Wiederlesung des Drygalski'schen Entwurfes <der
Immediateingabe an den Kaiser vom Juni 1898> erst heute ge-
kommen bin. Ich gestehe, daß er mich auch nicht befriedigt hatte
(...). Ich schreibe nun heute Abend ohnehin an Drygalski und
werde ihm mein Bedenken mitteilen (...). Neumayer soll in der
Eingabe als der geistige Vater der Deutschen Südpolarbestre-
bungen genannt und die Eingabe als von der Kommission aus-
gehend bezeichnet werden."
15.01. 1899 (Drygalsky an Ratzel)"Es ist nicht richtig, daß ich
einen Anschlag von nahezu 3 Millionen vorgelegt habe, Neu-
mayer weiß das wohl. Die Sache liegt so: Anfang September
fand im Reichsmarineamt eine Sitzung zur Beratung der Kosten
statt unter der Voraussetzung, daß 2 Schiffe entsandt werden
könnten und mit der ausgesprochenen Absicht die Kosten für
den denkbar günstigsten Fall zu veranschlagen. Neumayer war
dabei und trug wesentlich dazu bei an dem Anschlag nicht zu
sparen. Das Ergebnis dieses Anschlages waren 2 900 000 M. Es
fand nun eine Verständigung zwischen den Reichsämtern statt,
daß das nicht ginge und daß man auf meinen, auch im Septem-
ber vertretenen kleineren Plan mit 1 Schiff zurückgreifen müs-
se. Hierzu eine zweite Sitzung am 19. November welche als
Resultat nach genauen Berechnungen (..) hat 1,020,000 M. (...)
Vorgestern, 3. 1.99. war komissarische Beratung im Reichsamt
des Innern, wobei man sich nach langen Kämpfen, in welchem
der Vertreter des Reichsschatzamtes immer wieder auf Neu-
mayers Plan mit 2 Schiffen zurückkam, um durch die Höhe der
Kosten die Unmöglichkeit der Ausführung zu beweisen, geei-
nigt hat, meinen Plan mit 1 Schiff und 1,020,000 M Kosten
anzunehmen. (...) Es war bezeichnend, wie der Vertreter des
Schatzamtes immer wieder mit Neumayer kam, um die Unmög-
lichkeit abzuleiten. Graf Baudissin trat ihm kräftig entgegen. Ich
auch. Der Antrag des Schatzamtes Neumayer erst vor der Ent-
scheidung zu fragen scheiterte an dem allgemeinen Wi-
derspruch. Sie haben mit Ihrem Schluß vollkommen recht ent-
weder mit Neumayer brechen oder auf Hamburg verzichten.
Beides gilt jetzt gleichviel. Soviel aber ist sicher, geht Hamburg
jetzt nicht mit, bleibt es zurück. Es ist nicht wahrscheinlich, daß
der Kaiser in der Endentscheidung auf 1 Schiffe und 3 Millio-
nen zurückkommt. Aber so gut wie sicher ist es jetzt, daß der
kleine Plan I Schiff und 1 020 000 M zur Ausführung kommt
und zwar mit Abgang 1901."
18.01. 1899 (an Alfred Hettner) "Über die antarktische Ange-
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legenheit wissen Sie wohl, daß sie in Hamburg und Berlin gut
steht?"
07.06. 1899 (an Hermann Wagner) "In Südpolarsachen habe
ich selbst einen Aufsatz in der Kölnischen Zeitung steigen las-
sen, der hoffentlich abgedruckt wird, Fricker schreibt an einer
Darstellung für die Leipziger oder Magdeburger Zeitung, Hans
Meier macht etwas Ähnliches. Durch kleine Mitteilungen, be-
sonders von Supan, hoffen wir so die Aufmerksamkeit in wei-
teren Kreisen rege zu erhalten. Mit dem geographischen Refe-
rat ist es aber anders. Was ist da zu sagen? Drygalski weiß doch,
was er zu tun hat."
<Die Briefe an H. Wagner stammen aus der Universitätsbiblio-
thek Göttingen, die an Hettner aus der UB Heidelberg, der von
Drygalski an Ratzel aus der BSB München>.
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